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1.  ВВЕДЕНИЕ

Высыхание Аральского моря – одна из крупнейших экологических катастроф в мире, ставшая 
одним из основных вызовов устойчивому развитию всего Центрально азиатского региона. 

До обмеления, Аральское море было четвертым по величине озером в мире, в котором 
процветал сектор судоходства. До 60-х годов Арал оставался солоновато водным озером-
морем. В водоемах Приаралья обитало 38 видов рыб. Ежегодный улов рыбы составлял до 30 
тыс. тонн.1

В Приаралье обитали копытные животные: бухарский олень, джейран, кулан, Устюртский горный 
баран, занесенные в Красную Книгу Узбекистана. Однако одновременно с развитием сельского 
хозяйства республики увеличивалась и площадь земель, требующих орошения. Начиная с 60-х 
гг., уровень моря стал быстро снижаться вследствие забора воды из основных питающих его 
рек Амударьи и Сырдарьи. Чрезмерный забор воды для полива сельскохозяйственных угодий 
превратил озеро-море, прежде богатое жизнью, в бесплодную пустыню. 

С 90-х годов со стороны международного донорского сообщества странам Центральной Азии 
предоставлялась значительная финансовая и техническая помощь в целях смягчения последствий 
кризиса Аральского моря и восстановления региона. Эти усилия имели ограниченный эффект 
ввиду недостаточной координации потоков донорской помощи, дублирования мероприятий, 
низкой степени государственного участия и устойчивости достигнутых результатов. 

Отсутствие надежного, качественного и количественного анализа предыдущих интервенций 
– один из факторов, усложняющих привлечение донорской помощи. Статистические и 
иные данные, собранные национальными министерствами, в основном, для внутреннего 
использования обычно не находятся в открытом доступе для доноров или партнеров. Эти 
данные нужны на стадии определения проблемы и оценки необходимости реализации 
проектов развития, для обеспечения большей адресности инициатив или инвестиций. 

Отсутствие финансовой и программной платформы для координации донорской деятельности 
снизило эффективность предыдущих инициатив, их устойчивость и принадлежность 
правительству. 

Для обеспечения координации и поддержки стран региона в преодолении экологических 
вызовов был создан Международный фонд спасения Арала (МФСА), представленный пятью 
центральноазиатскими государствами, целью которого является решение проблемы на 
региональном уровне. В рамках работы МФСА было разработано несколько планов действий 
для региона, включая Программу бассейна Аральского моря 2012-2015 (ПБАМ-3) для пяти 
центральноазиатских государств, охватывающую вопросы социально-экономического, 
экологического, институционального развития и управления водными ресурсами. Кроме того, 
разрабатывались и заключались отдельные соглашения по развитию региона, но до сих пор не 
существует единой комплексной стратегии развития. 

Узбекистан, как  и другие страны региона, прилагает значительные усилия для решения 
экологических проблем.  Правительство взяло на себя обязательство по поддержке устойчивого 
развития в регионе. С этой целью были созданы отдельные правительственные структуры для 
координации донорской помощи.

Фонд по защите генофонда Приаралья был создан с целью консолидации местных и 
международных усилий по обеспечению устойчивого развития региона Приаралья. 
Правительство Узбекистана рассматривает Фонд как ключевую организацию по координации 
донорской помощи в регионе Приаралья на территории Узбекистана. В 2008 году при 
поддержке ПРООН и Фонда была проведена международная конференция «Проблемы Арала, 
их влияние на генофонд населения, растительный и животный мир и меры международного 
сотрудничества по смягчению их последствий», которая стала первой попыткой проведения 

1  Из совместной межминистерской презентации ситуации в регионе Приаралья по случаю приезда 
Генерального секретаря ООН Пан Ги Муна.
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открытой дискуссии по проблеме, результатом которой стала разработка Комплексного плана 
действий по обеспечению устойчивого развития региона Приаралья. План действий считается 
базовым документом для дальнейшего технического и финансового содействия. Кроме того, 
предлагается разработать комплексную региональную стратегию, учитывающую потребности 
и специфику региона.   

В ходе визита Генерального секретаря ООН, г-на Пан Ги Муна в Республику Узбекистан в 
апреле 2010 года, узбекской стороной был поднят вопрос тенденции снижения со стороны 
ООН интереса и сокращения финансирования проектов развития в регионе Приаралья. По 
результатам данного визита была разработана Совместная программа ООН «Обеспечение 
жизнедеятельности населения, пострадавшего в результате кризиса Аральского моря», 
финансируемая Целевым фондом ООН по безопасности человека (ЦФБЧ ООН). Программа 
объединяет усилия 5 агентств ООН в Республике Узбекистан, включая Программу Развития 
ООН (ПРООН), Организацию Объединенных Наций по вопросам образования, науки и 
культуры (ЮНЕСКО), Всемирную Организацию Здравоохранения (ВОЗ), Фонд ООН в области 
народонаселения (ЮНФПА) и Добровольцев ООН (ДООН). Реализация Совместной программы 
началась в июне 2012 года.

Основной целью Программы является обеспечение экономической, продовольственной, 
экологической безопасности и безопасности здоровья населения Республики Каракалпакстан, 
через повышение занятости и  создание дополнительных источников дохода, развитие 
базовой социальной инфраструктуры в отдаленных населенных пунктах, совершенствование 
первичного звена здравоохранения, а также укрепление потенциала органов государственной 
власти на местах в части дальнейшей реализации аналогичных мероприятий. Мероприятия 
программы были разработаны согласно предложениям агентств-участников. В программу в 
основном вошли мероприятия, которые ранее осуществлялись агентствами в регионе. То есть 
они стали логическим продолжением уже начатых инициатив либо репликацией успешных 
проектов, реализованных в других областях Узбекистана. Все предложенные мероприятия 
были согласованы и утверждены основным партнером Программы со стороны правительства 
– Министерством экономики Республики Узбекистан.

Данный Отчет о донорской помощи Республике Каракалпакстан за 2006-2011 годы подготовлен 
в рамках Совместной Программы ООН при поддержке Фонда по защите генофонда Приаралья 
(ФЗГП) и является обзором деятельности донорских организаций в Республике Каракалпакстан 
в период 2006-2011 годов. Отчет подготовлен в целях изучения и анализа международных 
программ и проектов, направленных на улучшение экологической и социально-экономической 
ситуации в Республике Каракалпакстан. В основу Отчета легла База данных по проектам 
внешнего содействия Узбекистану, собранная в ходе подготовки доклада. Отчет предназначен 
для доноров, государственных органов, неправительственных организаций и других 
заинтересованных сторон, для использования материалов при планировании и реализации 
интервенций в регионе. Отчет охватил только Республику Каракалпакстан, так как именно эта 
область является целевой областью Совместной Программы ООН. Данная инициатива является 
первым шагом в анализе ситуации. Далее планируется проведение более обширного анализа 
донорского содействия по всему региону Приаралья.

ФЗГП при поддержке ПРООН планирует оказать содействие Правительству Узбекистана в 
разработке комплексной Стратегии развития региона Приаралья, учитывающей потребности 
и специфику региона, а также соответствующего Плана действий. Данная инициатива 
подразумевает мероприятия, направленные на координацию донорской помощи и создание 
эффективного механизма ее координации посредством Многостороннего целевого фонда. 
Инициатива охватит регион Приаралья, а именно Республику Каракалпакстан, Бухарскую и 
Хорезмскую области. 

В целях изучения и анализа ситуации до разработки проекта Стратегии развития предполагается 
проведение анализа социально-экономического развития региона Приаралья, существующих 
там вызовов и потребностей, а также проектов и инициатив доноров и оценки их эффективности. 
Данный анализ необходим как для правительства страны, то есть в процессе планирования 
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и определения приоритетов развития в регионе, а также для потенциальных доноров в 
ходе оценки необходимости и эффективности инициируемых проектов.  Результаты оценки 
будут доступны в открытом онлайн-режиме для широкого круга пользователей, включая 
представителей правительства, донорского сообщества и других партнеров, заинтересованных 
в развитии региона. На основе результатов данного анализа будет разработана стратегия 
развития и план действий, который будет также представлен на обсуждение и рассмотрение с 
правительством Республики Узбекистан. 

Таким образом, подготовка данного Отчета о донорской помощи в Республике Каракалпакстан за 
2006-2011 годы и разработка Базы данных донорского содействия в Республике Каракалпакстан 
является частью вышеописанной инициативы ФЗГП. В дальнейшем планируется расширить 
Базу данных информацией по проектам доноров в других областях Приаралья (Бухарская и 
Хорезмская области), а также собрать базу статистических и аналитических данных по всему 
региону Приаралья.

В данном Отчете проведен обзор донорского содействия в Республике Каракалпакстан с 
включением количественных и качественных методов сбора информации. В частности, данный 
документ предоставляет анализ собранной статистической информации, данных анкетного 
опроса основных донорских организаций и государственных ведомств, а также заключений 
экспертов. 

При сборе информации для Базы данных был сделан соответствующий запрос в Министерство 
финансов, Министерство иностранных дел, ПРООН, ЮНИСЕФ, ЮНЕСКО, ВОЗ, Всемирный 
банк, Японское агентство международного сотрудничества, Германское общество по 
международному сотрудничеству, Агентство США по международному развитию, Азиатский 
банк развития, Швейцарское бюро по сотрудничеству, Европейскую комиссию, Организацию 
Безопасности Совета Европы, Международный Фонд спасения Арала. Также осуществлен 
сбор информации на официальных веб-сайтах донорских организаций, после чего данные 
согласовывались с представителями вышеуказанных организаций. 

При сборе данных было выявлено, что в республике отсутствует единый орган, в котором 
имеются все данные по проектам международных организаций. Информация во всех 
министерствах частичная, иногда дублирующая друг друга под различными категориями. 
Имеющаяся в распоряжении тех или иных ведомств информация является общей и базовой, 
что не позволяет осуществить качественный анализ донорской деятельности.

Швейцарское бюро по сотрудничеству и Европейская комиссия сообщили об отсутствии каких-
либо проектов в Каракалпакстане в указанный период. Представительство ВОЗ в Узбекистане 
не предоставило запрошенные сведения. Также отчет охватил только те проекты двустороннего 
сотрудничества посольств, по которым была предоставлена информация ответственными 
министерствами. Таким образом, по проектам двустороннего сотрудничества в анализ были 
включены проекты Республики Корея и Правительства Японии. 

В результате проведенной работы была собрана информация по 43 проектам. Планируется, что 
все собранные данные будут размещены в открытом интернет-доступе в рамках следующего 
этапа реализации Совместной программы ООН.

Анализ проектов включил следующие направления:

•	 донорская помощь по типам финансирования (гранты, кредиты);

•	 донорская помощь по типам проектов;

•	 донорская помощь по секторам;

•	 анализ основных тенденций в реализации проектов развития.

В предлагаемом анализе донорской помощи Республике Каракалпакстан для оценки 
эффективности содействия был проведен также сравнительный анализ соответствия целям 
развития региона. В качестве базы для сравнения были определены приоритеты Комплексной 
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программы действий по смягчению последствий изменения климата в регионе Приаралья, 
принятой на международной конференции «Проблемы Арала, их влияние на генофонд 
населения, растительный и животный мир и меры международного сотрудничества для 
смягчения их последствий» в 2008 году.

В отдельной главе Отчета приведены основные понятия и подходы к оценке донорской помощи, 
а также даны рекомендации по проведению оценки донорского содействия в регионе, которые 
будут способствовать повышению эффективности деятельности доноров и распространению 
успешного опыта.

2.	 ОБЗОР СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В РЕГИОНЕ

2.1.	Экологический и социально-экономический кризис в регионе Приаралья. 
Обзор текущего социально-экономического состояния региона Приаралья

До обмеления Аральское море было четвертым по величине озером в мире. До 60-х годов 
Арал оставался солоновато водным озером-морем. В 1960 году площадь Аральского моря 
равнялась 68,9 тыс. кв. км, объем воды составлял 1083 куб. км. Ихтиофауна Аральского моря 
составляла более 20 видов рыб. В водоемах Приаралья обитало 38 видов рыб. Ежегодный 
улов рыбы составлял до 30 тыс. тонн2. В Приаралье обитали копытные животные: бухарский 
олень, джейран, кулан, Устюртский горный баран, занесенные в Красную Книгу Узбекистана. 
Численность сайгаков доходила до 1,0 млн. голов (1988 г.). 

Однако одновременно с развитием сельского хозяйства в Республике Узбекистан увеличивалась 
и площадь земель, требующих орошения. К 1960 году площадь орошаемых земель, по 
сравнению с 1913-м, увеличилась на 3 млн. га. Начиная с 60-х гг., уровень моря стал быстро 
снижаться вследствие забора воды из основных питающих его рек Амударьи и Сырдарьи. 
Чрезмерный забор воды для полива сельскохозяйственных угодий превратил озеро-море, 
прежде богатое жизнью, в бесплодную пустыню. С 60-х по 70-е и в 80-е гг. приток воды 
сократился до 20–30 куб. км, а в 1989–1990 гг. до 5 куб. км, что вызвало быстрое обмеление 
и осолонение моря, вследствие чего экосистема региона оказалась разрушенной и более 200 
видов флоры и фауны подверглись исчезновению3.

Таким образом, если в 1964 году площадь Аральского моря составляла 64800 кв. км, то в 2001 
году этот показатель снизился до 21100 кв. км, а в 2009-м – до 8730 кв. км.

График 1. Динамика изменения объема Аральского моря – 1960-2009 гг. 

2   Из совместной межминистерской презентации ситуации в регионе Приаралья по случаю приезда 
Генерального секретаря ООН Пан Ги Муна.
3   «Современный локальный социально-экологический кризис», Э. Кульпин, Журнал «История и 
современность», выпуск №1, 2007
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Объем Аральского моря сократился более чем в 13 раз, в то время как площадь сократилась 
более чем в 7 раз. Уровень воды снизился на 26 метров, береговая линия при этом отступила 
на сотни километров. Минерализация воды достигла в западной части 120 г/л, в восточной 
-  280 г/л.

Сегодня впоследствии кризиса Аральского моря, регион Приаралья характеризуется 
экстремальными климатическими условиями. Среднегодовая температура воздуха в 
Приаралье с 50-х годов повысилась в 2 раза. При этом к зоне риска относится практически 
вся территория Узбекистана, которая уже в настоящее время характеризуется чрезмерными 
тепловыми нагрузками. 
Основные климатические последствия:

•	 усиление засушливости климата за счет интенсивного повышения температур воздуха 
и увеличения продолжительности сухого жаркого периода;

•	 усиление изменчивости осадков и, как следствие, вероятности опасных гидрологических 
явлений;

•	 северная и центральная части республики в перспективе до 2030 года остаются в зоне 
высокого риска поражения сельскохозяйственных культур заморозками.

Высохшее дно стало очагом соляных и пыльных бурь. Барханы окрестных пустынь пришли в 
движение и начали перемещаться со скоростью 500–1200 м/год. Изменение базиса эрозии 
вызвало врезание дельтовых протоков и каналов. Возросли континентальность климата и 
глубина залегания подземных вод. Опустынивание земель и, соответственно, падение их 
продуктивности захватили сотни тысяч гектаров. На высохшей части моря появились обширные 
территории белых солевых полей, засыпанных песком, которые превратились в новую пустыню 
Аралкум площадью около 5,0 млн. га. На ней бушуют пылевые и солевые бури, разнося на сотни 
километров миллионы тонн соли, пыли и песка. С начала 80-х годов такие бури участились до 
более 90 дней в году.

Полностью изменилась флора и фауна региона. Полностью исчезли такие виды животных, 
обитавшие в регионе, как азиатский гепард, каспийский тигр, устюртский горный баран, кулан. 
Под угрозой исчезновения находится целый ряд животных, птиц, насекомых и растений. Так, к 
примеру, число ондатры, обитавшей в регионе в 60-х годах, составляло свыше 1 млн., однако к 
2000 году ондатры осталось не более 10 тысяч. В самом Аральском море больше нет ни одного 
вида рыбы. Исчезло почти 90% тугайных зарослей на площади 800 тыс. га. Исчезли сотни озер 
в дельте реки Амударья4.

Основными занятиями населения было рыболовство, скотоводство и выращивание 
монокультур – хлопчатника и риса. В условиях иссушения моря рыбная промышленность 
полностью отмерла, а деградация почв привела к уменьшению количества и снижению 
качества сельскохозяйственной продукции. Воздействие пылевых бурь и ухудшение качества 
питьевой воды, сравнительно низкий уровень доходов и связанный с этим несбалансированный 
рацион питания – сочетание всех этих факторов оказывает негативное воздействие на 
состояние здоровья местного населения. Такое воздействие отражается, например, на 
уровне распространенности анемии среди новорожденных детей, который составляет не 
менее 87%5, уровне распространенности туберкулеза и росте случаев штаммов туберкулеза 
с множественной лекарственной устойчивостью, а также увеличении удельного количества 
больных с респираторными инфекциями и почечными камнями. 

4  Из совместной межминистерской презентации ситуации в регионе Приаралья по случаю приезда 
Генерального секретаря ООН Пан Ги Муна. 
5  Азиатский банк развития, 2003 г.
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2.2.	Усилия Узбекистана по восстановлению и развитию региона Приаралья

Правительством Узбекистана реализуются инвестиционные проекты во все сферы экономики. 
Объем инвестиций в регион в 2004-2009 годах составил 28,4 млн. долл. США в сферу 
мелиорации и ирригации. В развитие социальной инфраструктуры – 658,5 млн. долл. США, 
в отрасли развития экономики – 5,8 млн. долл. США. Реализуются социальные проекты по 
поддержке региона Приаралья. В частности, проекты по строительству и реконструкции школ, 
сельских врачебных пунктов, спортивных сооружений. В период с 2004 по 2009 годы было 
введено более 100 новых социальных объектов на общую сумму свыше 680 млн. долл. США.6

Инвестиции Республики Узбекистан в регион Приаралья за 2003-2009 гг.

РК Бухара и 
Хорезм Итого

Общий объем инвестиций, млн. долл. США

В мелиорацию и ирригацию 7,1 21,3 28,4

В социальную инфраструктуру 137,7 520,8 658,5

В социальные объекты 363,7 320 683,7

В отрасли развития экономики 1,9 3,9 5,8

Количество вновь созданных рабочих мест (тыс. 
мест) 190,5 572,3 762,8

Осуществляются проекты модернизации и технического перевооружения, общая сумма 
которых составила 12 780,1 млн. долл. США за период 2010-2012 годов. 

Проекты модернизации и технического перевооружения Республики Узбекистан  
на 2010-2012 годы по регионам Приаралья

  РК Бухара и 
Хорезм Итого

Общие объемы инвестиций, 
млн. долларов США 7 085,9 5 694,2 12 780,1

В отраслях геологии, топливно-энергетической, 
химической, нефтехимической и металлургической 
промышленности 

6 739,0 5 014,1 11 753,1

В отраслях коммунального хозяйства, транспорта, 
капитального строительства и стройиндустрии 252,4 173,1 425,5

В отраслях сельского и водного хозяйства, 
переработки сельскохозяйственной продукции и 
потребительских товаров 

93,5 412,1 505,6

Местные бюджеты 1,1 94,9 96,0

Количество вновь создаваемых рабочих мест 
(единиц) 1 508 5 335 6 843

В результате усилий Правительства наблюдается значительный рост всех показателей развития 
экономики региона, в частности Республики Каракалпакстан. 

6   Из совместной межминистерской презентации ситуации в регионе Приаралья по случаю приезда 
Генерального секретаря ООН Пан Ги Муна.
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Основные показатели социально-экономического развития Каракалпакстана

Показатели 1995 2000 2005 2010

ВРП (млрд. сум.) 12,6 109,3 523,5 1389,8

Продукция промышленности (млрд. сум.) 7,5 44,2 198,8 406,7

Продукция сельского хозяйства (млрд. сум.) н/д 36,7 198,8 482,4

Иностранные инвестиции (млрд. сум.) 0 2,4 39,4 60,8

Розничный товарооборот, включая 
общественное питание (млрд. сум.) 3,4 52,2 156,8 684,3

Объем платных услуг населению (млрд. сум.) 17 7,8 25,9 207,5

Численность населения (тыс. чел.) 1418 1530 1575 1631

Занятые в экономике (тыс. чел.) 451,8 489 533,9 581,7

Строительные работы (млрд. сум.) н/д 18,4 59,4 230,5

Экспорт (млн. долл. США) н/д 52,6 58,2 90,9

Импорт (млн. долл. США) н/д 56,5 27,3 24,6

Источник: Государственный комитет Республики Узбекистан по статистике

Однако, несмотря на значительные достижения в социально-экономическом развитии 
Каракалпакстана, республика значительно отстает в своем развитии от других регионов 
Узбекистана. Так, 1995 году доля ВВП Каракалпакстана составляла 4,2% в общереспубликанском 
ВВП, в 2000-м этот показатель составил 3,4%, в 2005-м – 3,3%, а в 2010-м – 2,2%7. Регион занимает 
одно из последних мест в разрезе областей по доле в ВВП Узбекистана. Из этого следует вывод, 
что регион не успевает за ускоренным развитием других областей Узбекистана.

Каракалпакстан занимает одно из последних мест среди областей Узбекистана по доле в 
промышленном производстве страны и производстве продукции сельского хозяйства. 

Каракалпакстан нуждается в дальнейшей поддержке как со стороны правительства, так и со 
стороны международного сообщества.

2.3.  Координация донорской помощи

Каждое государство региона, включая Узбекистан, прилагает множество усилий для борьбы с 
последствиями этой экологической катастрофы. Для обеспечения координации и поддержки 
стран региона в преодолении экологических вызовов был создан Международный фонд 
спасения Арала (МФСА), представленный пятью центральноазиатскими государствами и 
имеющий мандат решения региональных проблем. В рамках работы МФСА было разработано 
несколько планов действий для региона, включая Программу бассейна Аральского моря 2012-
2015 (ПБАМ-3) для 5 центральноазиатских государств, охватывающую вопросы социально-
экономического, экологического, институционального развития и управления водными 
ресурсами. Кроме того, разрабатывались и заключались отдельные соглашения по развитию 
региона, но до сих пор не существует единой комплексной стратегии развития. Работа МФСА 
идет не достаточно эффективно, отчасти и из-за отсутствия видения и единого подхода стран-

7  Альманах «Узбекистан 2011», Центр экономических исследований 
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участниц в вопросах, связанных с управлением водными ресурсами. Применяемый ныне 
подход осуществления проектов в рамках ПБАМ не является единой стратегией, а скорее 
состоит из отдельных инициатив, предлагаемых отдельными правительствами стран-участниц.

В течение многих лет международное сообщество было озабочено тем, что большое 
разнообразие правил, регламентирующих процессы выделения донорской помощи в целях 
развития, вызывает различные издержки для стран-партнеров. Признание этого факта привело 
к гармонизации и координации международной помощи по всему миру. В то же время 
некоторые проблемы на национальном уровне, например, недостаточное участие доноров, 
влияют на устойчивость проектов в ряде стран. Отсутствие приверженности к сотрудничеству и 
координации, как между национальными, так и между донорскими организациями привело к 
неоправданному дублированию усилий.

Несмотря на то, что в Узбекистане существуют механизмы координации донорских и 
национальных организаций, есть потребность в их дальнейшем развитии. Были отдельные 
инициативы доноров, направленные на координацию донорских усилий. В частности, в 
2007-2008 годах ПРООН поддерживал инициативу по поддержке координации донорской 
помощи. В рамках этой работы были созданы онлайн-платформа для координации донорской 
деятельности, а также база данных по проектам доноров. После завершения финансирования 
проекта база стала не доступной в онлайновом режиме, и имеющаяся информация была 
передана в Министерство финансов Республики Узбекистан. 

Всемирный банк был одним из инициаторов координации донорских организаций. Он 
координировал работу групп по таким секторам, как экономика и финансы, и принимал 
непосредственное участие в выполнении программы ASBP-1 — от начала до завершения. В 
секторе образования крупнейшим донором стал АБР, который в сотрудничестве с Министерством 
народного образования организует координационные совещания доноров. За последние годы 
АБР также усилил свои позиции во многих направлениях, в том числе в здравоохранении, 
поддержке малого бизнеса, промышленности, возведении инфраструктурных и промышленных 
объектов, жилья в сельской местности.

Программа ТАСИС в рамках проектов ЕС организовала две координационные встречи по 
развитию человеческих ресурсов (в 2000 и 2006 гг.). Регулярно проводятся встречи доноров, 
работающих в сфере водных ресурсов. Фактически это неформальный клуб, в котором 
председательствует Швейцарская организация сотрудничества.

В прошлом вся деятельность по сотрудничеству с донорами осуществлялась департаментом по 
координации внешнеэкономических связей Кабинета Министров. При технической поддержке 
АБР первая встреча доноров в стране была проведена в мае 2000 года. На ней впервые донорскому 
сообществу наиболее полно были представлены среднесрочная программа развития страны, 
стратегии Правительства по развитию конкретных отраслей, три отчета по государственной 
инвестиционной программе, отчет о международной помощи и краткая информация о партнерах по 
развитию. Донорское сообщество призвало правительство проводить такие встречи на регулярной 
основе. Тем не менее, после завершения второй фазы проекта АБР «Улучшение координации и 
управления международной помощи» на национальном уровне подобные встречи больше не 
проводились. 

Названный выше департамент Кабинета Министров в настоящее время преобразован в сектор 
и включен в структуру Сводного информационно-аналитического департамента по вопросам 
макроэкономического развития, структурных преобразований, привлечения иностранных 
инвестиций и комплексного развития территорий Кабинета Министров и все еще занимает 
центральную позицию при привлечении иностранных инвестиций. Исходя из приоритетности 
возложенных задач, данный сектор в основном координирует работу по привлечению крупных 
иностранных инвестиций, прежде всего прямых, а также, при необходимости, по обращениям 
инициаторов проектов и доноров оказывает всемерную поддержку в реализации любой донорской 
деятельности. 
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Базы данных по привлеченным иностранным инвестициям, в том числе в виде кредитов и займов 
для реализации инвестиционных проектов ведутся в Министерстве экономики и Министерстве 
внешних экономических связей, инвестиций и торговли. 

Однако исследование механизмов координации донорской помощи показало, что в стране все 
еще нет органа, который обладает полной информацией по всем грантовым, займовым проектам 
многосторонней и двухсторонней помощи. Отдельные уполномоченные государственные органы 
(Министерство финансов, Министерство иностранных дел) занимаются лишь сбором информации, 
в то время как для координации донорской деятельности необходимо проводить анализ и 
мониторинг эффективности проектов, должна оказываться поддержка на стадии планирования 
проектов во избежание дублирования и для улучшения взаимодополнения усилий всех доноров. 

В этой связи инициатива ФЗГП по координации донорской помощи в регионе Приаралья 
приобретает особую значимость в целях повышения эффективности донорской помощи региону. 

2.4.  Выводы и рекомендации
•	 До обмеления Арала регион Приаралья был социально-экономически развитым и богатым 
регионом.  Однако с развитием сельского хозяйства в республике увеличивалась и площадь 
земель, требующих орошения. К 1960 году площадь орошаемых земель по сравнению с 1913-
м увеличилась на 3 млн. га. Объем Аральского моря сократился более чем в 13 раз, в то время 
как площадь сократилась более чем в 7 раз. Уровень воды снизился на 26 метров, береговая 
линия при этом отступила на сотни километров. Сегодня, вследствие кризиса Аральского моря, 
регион Приаралья характеризуется экстремальными климатическими условиями. Высохшее 
дно стало очагом соляных и пыльных бурь. Полностью изменилась флора и фауна региона. В 
условиях высыхания моря рыбная промышленность полностью пришла в упадок, а деградация 
почв привела к уменьшению количества и снижению качества сельскохозяйственной продукции. 
Воздействие пылевых бурь и ухудшение качества питьевой воды, сравнительно низкий уровень 
доходов и связанный с этим несбалансированный рацион питания – сочетание всех этих факторов 
оказывает негативное воздействие на состояние здоровья местного населения.

•	 Правительством Узбекистана реализуются инвестиционные проекты во все сферы экономики. 
Объем инвестиций в сферу мелиорации и ирригации в регион в 2004-2009 годах составил 
28,4 млн. долл. США. Реализуются социальные проекты по поддержке региона Приаралья. 
Осуществляются проекты модернизации и технического перевооружения, общая сумма которых 
составила 12 780,1 млн. долл. США за период 2010-2012 годов. 

•	 В результате усилий Правительства наблюдается значительный рост всех показателей развития 
экономики Республики Каракалпакстан. Однако, несмотря на значительные достижения в 
социально-экономическом развитии Каракалпакстана, республика существенно отстает в своем 
развитии от других регионов Узбекистана. Доля Каракалпакстана занимает одно из последних 
мест среди областей Узбекистана в промышленном производстве страны и производстве 
продукции сельского хозяйства. Население Каракалпакстана подвержено тяжелейшим 
респираторным заболеваниям. Регион не успевает за ускоренным развитием других областей 
Узбекистана. Каракалпакстан нуждается в дальнейшей поддержке как со стороны правительства, 
так и со стороны международного сообщества. Поддержка должна осуществляться с учетом 
специфики развития региона. 

•	 В различные периоды времени в Узбекистане предпринимались различные попытки 
по координации донорской помощи. Отдельные попытки были инициированы донорами, 
одновременно правительством Узбекистана создавались отдельные структуры по координации 
доноров со стороны правительства. Однако в стране все еще нет органа, который обладает 
полной информацией по всем грантовым, займовым проектам многосторонней и двухсторонней 
помощи. Отдельные уполномоченные государственные органы (Министерство финансов, 
Министерство иностранных дел) занимаются лишь сбором информации, в то время как 
для координации донорской деятельности необходимо проводить анализ и мониторинг 
эффективности проектов, должна оказываться поддержка на стадии планирования проектов 
во избежание дублирования и для улучшения взаимодополнения усилий всех доноров. 

ОБЗОР СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В РЕГИОНЕ



12

•	 С учетом того, что на сегодняшний день все еще не разработана комплексная Стратегия 
развития региона, нет доступной базы статистических данных и данных по реализованным 
и реализуемым проектам доноров, остается открытым вопрос о том, насколько эффективна 
донорская помощь. Ведь эффективность донорской помощи, в первую очередь, зависит от 
того, насколько она соответствует приоритетным проблемам в данном регионе. 

•	 С учетом того, что Фонд по защите генофонда Приаралья был создан с целью 
консолидации местных и международных усилий по обеспечению устойчивого развития 
региона Приаралья, функции по координации донорской помощи в регионе Приаралья 
предлагается возложить на данный Фонд. Фонд, созданный Указом Президента Республики 
Узбекистан, обладает хорошим кадровым потенциалом и опытом работы в регионе. Вместе с тем, 
является единственной организацией на местном уровне, занимающейся вопросами развития 
Приаральского региона, пострадавшего в результате экологической катастрофы.

•	 Координация донорских усилий станет элементом разработки и реализации Комплексного 
плана действий по устойчивому развитию региона Приаралья, а также комплексной 
региональной стратегии, учитывающей потребности и специфику региона.   Рекомендуется 
проводить анализ и мониторинг эффективности проектов, оказание поддержки на стадии 
планирования проектов во избежание дублирования и для улучшения взаимодополнения усилий 
всех доноров. Для обеспечения эффективности и устойчивости данной инициативы необходима 
всесторонняя поддержка и участие как донорского сообщества, так и правительства.

3.	 МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДОНОРСКОГО СОДЕЙСТВИЯ  
В РЕСПУБЛИКЕ КАРАКАЛПАКСТАН

3.1.	Общее понятие оценки эффективности содействия
Несмотря на многочисленные дискуссии, до сих пор не существует единого мнения по 
поводу определения термина «эффективность содействия». Это связано с несколькими 
взаимосвязанными факторами. В первую очередь, цели оказания содействия каждой 
организации разнятся от вопросов экономического развития, достижения ЦРТ или 
других социальных индикаторов, посредством политических и институциональных 
реформ, до вопросов международного сотрудничества, развития торговли, обеспечения 
продовольственной безопасности и т.д. Эта разница в целях как внутри самих организаций, так 
и между ними значительно затрудняет разработку единой методологии оценки эффективности 
содействия. Во-вторых, существует множество других факторов, влияющих на показатели 
развития. Следовательно, определить роль и эффективность содействия того или иного донора 
в контексте других позитивных и негативных факторов довольно сложно.

Кроме того, многие правительства, организации и руководители проектов не склонны 
проводить оценки воздействия, считая их дорогими, трудоемкими и технически сложными 
мероприятиями8. Ограниченное количество и качество данных является еще одной 
распространенной помехой при проведении подобного рода оценок.

Тем не менее, тщательно проведенная оценка может стать мощным инструментом в 
определении обоснованности и действенности программ и установлении дальнейших 
перспектив работы. Правильно собранная информация позволит произвести корректировку 
недостаточно проработанных программ, усилить их положительное воздействие на целевые 
группы, выявить те программы, которые не приносят нужного эффекта. Информация и знания, 
приобретенные в ходе изучения воздействия, являются критически важной составляющей при 
разработке будущих программ и проектов. 

Для разных сфер деятельности и различных групп населения используются схожие методики 
оценок воздействия. Оценка эффективности донорского содействия потенциально должна 
охватывать широкий диапазон социально-экономических факторов развития. Независимо от 

8  «Developing a Methodology for Assessing aid effectiveness», Simon Burall and David Roodman, Centre for Aid and 
Public Expenditure (Overseas Development Institute, London), Сenter for Global Development, USA.
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типа проекта или рассматриваемых проблем, каждая оценка воздействия уникальна, поскольку 
она определяется имеющимися данными, существующим потенциалом для проведения 
исследования, временными рамками и бюджетом. Наконец, для проведения качественной 
оценки, дающей достоверные и обоснованные результаты, необходимы финансовая 
поддержка, тщательное предварительное планирование, участие всех заинтересованных 
сторон при формулировке целей и выборе используемых подходов, достаточный объем 
данных, правильное сочетание количественных и качественных методов, последовательное их 
применение.

3.2.	 Факторы, определяющие эффективность донорской помощи

При сформировавшейся архитектуре содействия необходима дальнейшая консолидация и 
координация усилий доноров, имеющих подчас разные интересы. Одной лишь готовности 
сторон к решению данной проблемы явно недостаточно. Накопленный за последние 
десятилетия опыт предоставления донорской помощи международными организациями 
системы ООН, национальными агентствами помощи, неправительственными организациями 
позволил экспертам очертить круг факторов, напрямую определяющих эффективность этой 
деятельности. Степень их воздействия обсуждается не только в «узком» кругу экспертов из 
стран-доноров и реципиентов, но и на международном уровне, что находит отражение в 
повестке дня саммитов ООН, Группы восьми и ряде других встреч на высшем уровне. Факторы, 
напрямую определяющие эффективность донорской помощи, могут быть объединены, в 
зависимости от источника, в две группы:

•	 связанные со сложившейся практикой ее оказания донорами;

•	 определяющие особенности взаимодействия с институтом донорской помощи со 
стороны стран-реципиентов.

Понимание донорами и получателями донорской помощи всего комплекса факторов в их 
взаимосвязи определяет направления по дальнейшей разработке и совершенствованию 
подходов к оценке эффективности программ на микро- и макроуровне.

Первая группа факторов, влияющих на эффективность донорской помощи и связанных с 
деятельностью стран-доноров, охватывает следующие вопросы:

•	 несогласованность действий между ведомствами в стране, предоставляющей помощь;

•	 проблемы координации деятельности доноров в стране-реципиенте;

•	 волатильность донорской помощи;

•	 приоритеты стратегического экономического и политического развития страны-донора 
при определении страны-получателя финансовых средств и отраслей народного 
хозяйства, в которые она будет направлена;

•	 широкое использование практики «связанной помощи»;

•	 недостаточная связь программ содействия развитию с национальными приоритетами 
страны-реципиента.

Одной из важнейших причин, ограничивающих эффективность реализации программ 
содействия международному развитию, является недостаточная координация деятельности 
доноров. Кроме того, проблема координированности действий институтов, предоставляющих 
помощь развитию, становится еще более острой при использовании секторного подхода. 
Решение вопросов координации деятельности донорского сообщества предполагает их 
рассмотрение в трех плоскостях:

•	 как межведомственное взаимодействие на национальном уровне;

•	 как согласованность действий национальных и многосторонних институтов содействия 
развитию;

•	 как сотрудничество с соответствующими министерствами страны-реципиента.
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Чем более разветвленной является система национальных институтов, отвечающих за 
участие страны в содействии международному развитию, тем больше усилий необходимо 
предпринимать для согласования направлений деятельности всех заинтересованных ведомств, 
что напрямую ведет к снижению эффективности донорской помощи.

В этой связи, ярким примером подобной практики является Бразилия, где система разработки 
программ в области предоставления донорской помощи и контроля за их реализацией 
является децентрализованной – за разработку национальной стратегии участия в области 
содействия развитию отвечают три ведомства – МИД, Министерство науки и технологии, 
Министерство по планированию международных дел. При этом бюджетами донорской 
помощи располагают отдельные отраслевые министерства. Примером одной из наиболее 
оптимальных национальных моделей институциональной организации содействия 
международному развитию также может служить система Великобритании: здесь в 1997-м 
был создан Департамент международного развития с широким кругом полномочий.9

Можно отметить и то, что в отчетах исследовательских групп, осуществляющих мониторинг 
реализации проектов и оценку их результативности, как правило, отражается только два 
аспекта проблемы координации: взаимодействие доноров между собой и с национальными 
институтами в стране-реципиенте. Ограниченная координация действий доноров и 
государств-реципиентов ведет к слабой согласованности программ помощи с национальными 
приоритетами социально-экономического развития стран.

Еще одним фактором, снижающим эффективность предоставляемой помощи, является ее 
волатильность (aidvolatility). В последние 40 лет она не только не уменьшалась, а, наоборот, 
возрастала. Исследования экспертов МВФ и Брукингского института показывают, что в 90-е 
гг. эта тенденция только усиливалась. Из стран-доноров, для которых характерна подобная 
практика, можно выделить в первую очередь США.

Пример Пакистана свидетельствует о том, что наибольший «вклад» в волатильность потоков 
помощи в стране был обеспечен именно США. Их доля в общем объеме официальной помощи 
развитию Пакистана в 2007 году составила 21%. Следует отметить, что волатильность потоков 
донорской помощи становится дополнительным фактором экономической неустойчивости 
в развивающихся странах. Так, значительные объемы донорской помощи выделяются на 
поддержку бюджета развивающихся стран, преимущественно наименее развитых, хаотичность 
их распределения напрямую влияет на денежно-кредитную и фискальную политику в этих 
государствах. Например, в Эфиопии в 2008 г. официальная помощь развитию составляла 
132,8% всех государственных расходов в стране. Также необходимо отметить, что сокращение 
объемов донорской помощи ведет к снижению расходов государственного бюджета, в 
первую очередь, за счет социального сектора, а также к увеличению налоговых ставок, что 
напрямую сказывается на экономическом росте страны. Сложность прогнозирования потоков 
донорской помощи накладывает серьезные ограничения на эффективность долгосрочных и 
среднесрочных национальных стратегий развития в странах-реципиентах. Опыт Мозамбика 
свидетельствует о том, что возможность прогнозирования на трехлетний период бюджетных 
расходов была предоставлена в 2007 г. ограниченным кругом доноров, активно работающих 
в стране, – Африканским банком развития, Финляндией, Францией, Германией и Швецией.10

Проблема волатильности становится еще более актуальной в условиях приверженности 
доноров к реализации секторного подхода (sector-wide approach, SWAP), который предполагает 
четкую и поэтапную реализацию программ и проектов, ориентированных на всестороннее 
развитие сектора. Примером подобной зависимости от нестабильности и невозможности 
прогнозирования объемов выделяемых средств и от секторных приоритетов доноров 
может служить опыт развития здравоохранения в Бенине. Так, в этой стране доля донорской 
помощи, выделяемой на двусторонней и многосторонней основе, в структуре всех расходов 
на здравоохранение, колебалась в 2000-х от 5 до 30%. Еще более зависимой от донорской 
помощи является система здравоохранения Эфиопии, где данный показатель составил в 2007 
г. 69,7%.11

9   Абрамова А.В. Эффективность иностранной помощи: сдерживающие факторы и подходы к ее оценке / А.В. 
Абрамова // Вестник МГИМО-Университета. - 2011. - № 4. - С. 105-113.
10  Иностранная помощь : монография / под общ. ред. Л.М. Капица ; МГИМО (У) МИД  России, каф. мировой 
экономики. - М. : МГИМО-Университет; Абрамова А.В. Эффективность иностранной помощи: сдерживающие 
факторы и подходы к ее оценке / А.В. Абрамова // Вестник МГИМО-Университета. - 2011. - № 4. - С. 105-113.
11  Абрамова А.В. Эффективность иностранной помощи: сдерживающие факторы и подходы к ее оценке / 
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3.3.  Предлагаемая методика оценки донорского содействия восстановлению и развитию 
региона Приаралья

С начала 90-х годов международное донорское сообщество оказывало существенную 
финансовую и техническую поддержку странам региона для ликвидации последствий Аральской 
катастрофы и восстановления Аральского моря, в том числе и в Республике Каракалпакстан. 
Однако проведенный анализ  донорской деятельности в регионе за последние 5 лет, а также 
другие исследования в этой области показали, что эффект от предоставленной помощи был 
довольно ограничен и направлен, в основном, на достижение краткосрочных результатов в 
регионе.

На сегодняшний день, очевидно, что подобный подход становится все менее эффективным, 
поскольку не позволяет обеспечить длительный положительный эффект на население и 
окружающую среду в регионе. Возникает необходимость проведения комплексной оценки уже 
оказанного донорского содействия в регионе с тем, чтобы наиболее эффективно спланировать 
и скоординировать усилия по развитию региона.

Речь идет не только о деятельности международных донорских организаций и агентств 
технического содействия, но также о действиях, предпринимаемых правительством 
Узбекистана, частным сектором, научно-исследовательскими институтами и другими 
заинтересованными сторонами.

Для оценки эффективности донорского содействия Республике Каракалпакстан предлагается 
подход оценки степени воздействия донорской помощи на ее получателя. Данный подход 
подразумевает проведение комплексного анализа, учитывающего динамику изменений в 
социально-экономической сфере во всем ее многообразии в регионе. Эта методология дает 
возможность исследовать позитивные и негативные эффекты содействия развитию региона 
на трех уровнях в зависимости от поставленных целей и задач – проектном, секторном и 
при поддержке государственных программ. Данная методология позволяет также оценить, 
насколько прогресс в развитии региона был связан непосредственно с мероприятиями, 
проводимыми донорами, и какова была в этом процессе роль внешних факторов.

Данный подход базируется на использовании методов количественного и качественного 
анализа, каждый из которых имеет свои преимущества и недостатки. Практика их применения 
показывает, что наиболее оправданным является их сочетание. Это позволяет дополнить 
выводы, основанные на сборе статистических данных, математическом моделировании, 
сведениями о характере изменения в социальной или политической сферах, восприятии 
населением донорской помощи. Необходимо отметить, что методы качественного анализа 
находятся в сильной зависимости от субъективного отношения эксперта к объекту изучения, 
понимания им культурных и социальных особенностей населения развивающихся стран. Это 
становится особенно важным при оценке эффективности проектов, ориентированных на 
повышение благосостояния населения в этих государствах.

Предлагаемый подход получил в настоящее время широкое распространение, поскольку он 
позволяет максимально ответить на те вопросы, которые являются наиболее актуальными в 
свете необходимости повышения эффективности донорского содействия в регионе: соответствие 
программ и проектов Национальной стратегии социально-экономического развития; характер 
взаимодействия с национальными министерствами и ведомствами, уровень координации 
действий внутри сообщества доноров, эффективность деятельности отдельных институтов 
помощи, усилия всех заинтересованных сторон по повышению согласованности действий. 

Для решения озвученной выше проблемы наличия и качества статистической информации, 
которая бы отражала динамику социально-экономического развития в стране, а также 
данных об объемах и характеристиках донорской помощи, предоставленной на протяжении 
определенного периода времени отдельным секторам или их совокупности, предлагается:

- в отношении мониторинга динамики социально-экономического развития: проведение 
социологического исследования социально-экономического развития региона, затем на 
полугодичной основе осуществление регулярного мониторинга основных показателей 

А.В. Абрамова // Вестник МГИМО-Университета. - 2011. - № 4. - С. 105-113.
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социально-экономического развития, которые будут выбраны ориентиром для оценки влияния 
донорского содействия в регионе. В качестве таких показателей предлагается определить 
ключевые индикаторы Национальных ЦРТ, которые были сформулированы Правительством 
в сотрудничестве с донорскими организациями и гражданским обществом в соответствии с 
национальными задачами развития. Группа национальных экспертов предприняла важные 
шаги для анализа направлений развития по каждой цели путем установления соответствующих 
задач и основных показателей. Признание Правительством важности ЦРТ подтверждается, в 
частности, успешной их адаптацией и интеграцией в Промежуточный документ по стратегии 
повышения благосостояния населения;

- в отношении сбора данных об объемах и характеристиках донорского содействия в регионе: 
создание унифицированной комплексной базы данных, которая позволит систематизировать 
реализованные и текущие проекты в регионе, провести анализ эффективности использования 
инвестиционных и технических ресурсов, а также корректировать текущие и планируемые 
стратегии. Данная задача может быть достигнута при условии наличия полной информации по 
проектам, реализованным и находящимся на стадии реализации в регионе. Создание такой 
базы данных предполагает регулярный сбор широкой (административной, ведомственной 
и др.) статистической информации для постоянного отслеживания изменений в регионе. 
Необходимая информация включает в себя не только информацию о целях проекта, источнике 
финансирования, прямых бенефициариях, длительности проекта и исполнительном агентстве, 
но также и статистические и аналитические данные, полученные в ходе реализации проекта, 
результаты социологических обследований, данные мониторинга и оценки реализации 
проекта, его косвенного воздействия на смежные сферы жизнедеятельности человека 
или окружающую среду. Для создания подобной базы данных предлагается разработать 
унифицированный опросник, который будет включать в себя следующие аспекты:

Наименование проекта/Программы (цель, задачи). Какова необходимость или 
потребность в данной инициативе? Для рассмотрения каких проблем или возможностей 
развития предназначена эта инициатива?

Бенефициары. Кто является бенефициаром или субъектом данной инициативы? Кто 
из физических лиц, групп или организаций, независимо от того, является ли субъектом 
инициативы или нет, извлек прямую или косвенную пользу из этой инициативы?

Масштаб. Каковы масштабы инициативы с точки зрения географических границ и 
количества намеченных бенефициаров?

Микро- и макрорезультаты. Какие изменения (макрорезультаты) или фактические 
материалы и услуги (микрорезультаты) ожидаются в результате инициативы? Какие цели 
должны быть достигнуты проектом, программой или стратегией для того, чтобы считаться 
успешными? Как намеченные макро-результаты связаны с национальными приоритетами? 
Какое влияние они оказывают на социально-экономическое развитие в регионе?

Деятельность. Какие виды как запланированной, так и незапланированной деятельности, 
стратегии или мер предпринимаются в рамках программы для достижения изменений?

Ресурсы. Сколько времени, какие способности, технологии, информационные и 
финансовые ресурсы выделены для осуществления инициативы?

Заинтересованные стороны и стратегия партнерства. Кто являются основными сторонами 
и партнерами, заинтересованными и участвующими в реализации программы или проекте 
на законных основаниях? С учетом агентств ООН и других сторон, каковы их роли, участие 
и вклад, в том числе в виде финансовых средств, безвозмездной помощи, управления и 
агитации? Каким образом разработана стратегия партнерства? Как она работает?

Стадия выполнения. Насколько сформировавшимися являются проект или программа, 
т. е. на каком этапе или году реализации они находятся? Осуществляется ли инициатива 
согласно запланированному курсу? 

Изменения в изначальном плане. Какие изменения, если таковые имели место, 
произошли с течением времени в планах и стратегиях инициативы? Каковы возможные 
последствия достижения намеченных результатов?

Оцениваемость. Существуют ли у проекта/программы собственные системы мониторинга 
и оценки?
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В итоге предлагаемая в рамках данного документа методология оценки донорского содействия 
в Республике Каракалпакстан представляет собой следующие этапы:

Задача Инструментарий

1

Социально-экономическое 
развитие региона:

- анализ состояния;

- регулярный мониторинг.

Социологическое исследование + мониторинг

С использованием количественных методов сбора 
информации:

сбор статистических данных;

разработка инструментария сбора и обработки 
информации, включая опросники для сбора 
статистической и социологической информации; 

разработка основных оценочных индикаторов, 
отобранных на базе Национальных целей развития 
тысячелетия;

регулярный сбор и анализ данных.

2

База данных донорского 
содействия в регионе:

- создание;

- регулярный мониторинг и 
заполнение.

С использованием количественных и качественных 
методов сбора информации, 

включая сбор статистических данных;

разработку инструментария сбора и обработки 
информации;

разработку опросников для основных донорских 
организаций и госведомств, участвующих в опросе, 
экспертные консультации;

сбор и анализ полученных данных.

3
Регулярный мониторинг и 
оценка деятельности каждого 
проекта/Программы;

Отслеживание хода и результатов проекта/Программы 
по ранее отобранным индикаторам 

установка источников информации для проведения 
мониторинга;

разработка инструментария сбора информации;

определение частоты и графика сбора информации;

определение технологии обработки и анализа 
получаемой информации.

4
Общая оценка влияния 
донорского содействия на 
социально-экономическое 
развитие региона 

Сопоставительный анализ по отобранным ключевым 
оценочным индикаторам

Считаем, что предлагаемый подход и методика позволяют создать полную картину воздействия 
того или иного проекта на экономическую ситуацию и социальную стабильность в регионе, 
осуществить анализ его эффективности, исходя из его комплексной оценки.

Кроме того, имеющиеся данные и проведенный анализ позволят эффективно планировать 
дальнейшие действия со стороны доноров, правительства, инвесторов и других 
заинтересованных сторон. База данных позволит избежать дополнительных издержек, 
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связанных с поиском информации и проведением глубокого пред-проектного анализа. Вся 
необходимая информация также может быть предоставлена в интерактивном, постоянно 
обновляющемся режиме в открытом доступе для всех заинтересованных сторон, включая 
будущих инвесторов.

3.4.  Выводы и рекомендации
1.	 Проведенный анализ показал, что, несмотря на существенную финансовую и 

техническую поддержку международного донорского сообщества, ввиду целого ряда 
причин эффект от предоставленной помощи был крайне ограничен и направлен, в 
основном, на достижение краткосрочных результатов. Подобный подход становится все 
менее эффективным, поскольку не позволяет обеспечить длительный положительный 
эффект на благосостояние населения, социально-экономическое развитие и окружающую 
среду в регионе. Для улучшения социально-экономической и экологической обстановки в 
регионе необходим комплексный подход, учитывающий межсекторальные взаимосвязи и 
оценку их взаимовлияния. 

2.	 Для повышения эффективности донорского содействия и в целом для улучшения 
социально-экономической и экологической обстановки в регионе необходима 
координация усилий. Речь идет не только о деятельности международных 
донорских организаций и агентств технического содействия, но также о действиях, 
предпринимаемых правительством Узбекистана, частным сектором, научно-
исследовательскими институтами и другими заинтересованными сторонами.

3.	 Необходимо также разработать и утвердить единую методологию и подход к сбору 
и оценке помощи, включая единый классификатор всех необходимых показателей, 
например категории помощи (проект, программа и т.д.), отрасли, типы финансирования, 
типы проектов, направления финансирования и т.д., чтобы избежать разночтений, 
возникающих по причине различий во внутренних классификациях самих доноров. 

4.	 В рамках предлагаемой методологии предполагается создание комплексной базы 
данных. В базу данных необходимо включить статистические данные по развитию 
региона, а также информацию о проектах доноров и государственных/региональных 
программах. Такая база данных позволит систематизировать подходы, методы и 
результаты реализованных и текущих реализуемых проектов в регионе, повысить 
осведомленность о деятельности по восстановлению региона. Наиболее важно то, 
что подобная база данных позволит провести анализ эффективности, исключить 
дублирование усилий, определить ниши, в которых наиболее необходимо донорская 
помощь, что в конечном итоге будет способствовать устойчивому процессу развития. 
База данных должна иметь свободный доступ для всех заинтересованных лиц.

5.	 Также, помимо постоянной поддержки и обновления предлагаемой базы 
данных, необходимо осуществлять постоянный мониторинг, доступный всем 
заинтересованным сторонам (включая результаты завершенных проектов). 
Мониторинг должен осуществляться на постоянной основе по единой методологии, 
чтобы исключить вероятность разночтения данных или несоответствия измеримых 
индикаторов. Результаты мониторинга хода реализации проектов позволят 
оперативно реагировать на те или иные внешние/внутренние изменения и принимать 
соответствующие меры. Отслеживание же результатов завершенных проектов лягут в 
основу межсекторальной оценки эффективности проекта. Помимо этого, необходим 
комплексный и межсекторальный анализ проектов и продвижение их результатов (их 
влияние на окружающую среду, социально-экономическое развитие и уровень жизни 
людей), включая завершенные, текущие и планируемые проекты. Результаты данной 
работы, оформленные в виде отчетов и/или аналитических записок должны будут 
распространяться среди всех заинтересованных сторон, в том числе через электронные 
ресурсы.
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4.	 ОЦЕНКА ДОНОРСКОЙ ПОМОЩИ РЕСПУБЛИКЕ КАРАКАЛПАКСТАН  
ЗА 2006-2011 ГОДЫ

Данный обзор донорского содействия в Республике Каракалпакстан за 2006-2011 гг., сочетая 
количественные и качественные методы сбора информации (в частности, анализ имеющейся 
статистической информации, данных анкетного опроса основных донорских организаций и 
государственных ведомств, а также экспертные консультации), включает анализ следующих 
аспектов содействия:

1.	 Донорская помощь по типам финансирования (гранты, кредиты).

2.	 Донорская помощь по типам проектов. 

Для проведения анализа проекты условно распределены на 4 основные категории: 
развитие потенциала; техническое содействие; инвестиции; исследования.

3.	 Донорская помощь по секторам.

Приведенное ниже исследование включает также анализ основных тенденций в реализации 
проектов развития.

В предлагаемом анализе донорской помощи Республике Каракалпакстан для оценки 
эффективности содействия был проведен также сравнительный анализ соответствия целям 
развития региона. В качестве базы для сравнения были взяты приоритеты Комплексной 
программы действий по смягчению последствий изменения климата в регионе Приаралья, 
принятой на международной конференции «Проблемы Арала, их влияние на генофонд 
населения, растительный и животный мир и меры международного сотрудничества для 
смягчения их последствий» в 2008 году.

4.1.	  Доноры и финансирование
Согласно собранным в рамках подготовки данного отчета данным (см. Приложение 3. Список 
проектов) за период 2006-2011 годов объем донорской помощи в Республике Каракалпакстан 
превысил 125 млн. долларов США. В рассматриваемый период было инициировано/
реализовано 43 проекта 19 донорами, включая правительства отдельных иностранных 
государств, двух- и многосторонние агентства. Следует отметить, что интерес доноров к РК 
активизировался после 2007 года, о чем свидетельствует рост объемов финансирования.

Среди доноров по проектам, реализованным в Республике Каракалпакстан, – агентства ООН 
(ПРООН, ЮНИСЕФ, ЮНЕСКО, ВОЗ), двух- и многосторонние агентства (JICA, USAID, TIKA, GIZ), 
правительства Японии и Республики Корея, АБР, Всемирный банк и другие.

График 2. Объем финансирования по годам (гранты и займы), 2006-2011 годы 
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Донорская помощь по типам финансирования
Из 43 проектов 37 (86%) составили гранты, 6 (14%) – кредиты. Из общего количества грантов 
на сумму 13,7 млн. долларов США 4 гранта были выделены двухсторонними агентствами (JICA, 
USAID, TIKA, GIZ), 5 грантов – иностранными правительствами (Япония и Республика Корея), 
28 грантов – международными организациями. Общее количество проектов, приходящихся на 
агентства ООН, составило 25.

График 3. Общее количество проектов по типам финансирования (гранты/займы), 2006-
2011 годы

График 4. Общий объем финансирования по типам финансирования (гранты/займы), 
2006-2011 годы

Несмотря на то, что в структуре проектов количество грантов более чем в шесть раз превышает 
количество займов, их общая сумма несопоставимо меньше. Согласно проведенному ранее 
«Обзору донорской помощи в регионе Аральского моря (1995-2005)», соотношение типов 
финансирования грант/кредит составляло 30/70. В рассматриваемый в данном отчете 
период оно изменилось и составило 11/89, что свидетельствует о некотором снижении 
интереса донорского сообщества в отношении выделения безвозмездной помощи. Из общего 
количества кредитов два было выделено АБР на общую сумму 31,4 млн. долларов США, 
один из которых реализован непосредственно в Каракалпакстане, второй, CAREC, является 
центральноазиатским, по которому лишь часть работы реализуется в РК.
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График 5. Структура грантов по типам доноров, 2006-2011 годы

Остальные четыре кредита были выданы Всемирным банком на общую сумму 80,1 млн. 
долларов США, из которых только один проект был инициирован после 2005 года. 

Исследование показало, что более половины проектов имеют бюджет, не превышающий 100 
тыс. долларов США. При этом их доля в общем объеме донорской помощи составляет менее 
одного процента. 17 из 22 таких проектов были инициированы в период с 2008 по 2011 годы.

Наибольшая же доля, 96%, приходится на проекты, бюджет которых превышает 1 млн. 
долларов США. К данной категории проектов относятся все кредиты и 6 грантов. Это средне- и 
долгосрочные проекты со сроком реализации не менее 3 лет.

Таблица 5. Структура проектов по объему финансирования

Бюджет проекта,  
долл. США

Количество 
проектов

Общий бюджет 
проектов, млн. долл. 

США

Доля в общей 
донорской 
помощи, %

до 100 тыс. 22 1,1 0,9
100 – 300 тыс. 4 0,7 0,6
300 тыс. – 1 млн. 5 3,2 2,5
свыше 1 млн. 12 120,2 96

из них:
Гранты 6 8,6 7
кредиты 6 111,5 89

Всего 43 125,2 100

Донорская помощь по типам проектов:
Для проведения анализа проекты условно распределены на четыре основные категории:

1.	 развитие потенциала (в основном, проекты по развитию кадрового и иного потенциала 
исполнителей проекта, то есть тех, кто предоставляет государственные услуги);

2.	 техническое содействие (проекты по содействию исполнителю в выполнении тех или 
иных функций, в том числе в процессе предоставления услуг);

3.	 инвестиции (предоставление материальных ценностей, закуп оборудования, 
строительство дорог, зданий - т.е. жесткий компонент);

4.	 исследования (проведение научных, прикладных исследований).
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Общий список проектов и их принадлежность к той или иной категории представлен в 
приложении 312. 

В общей структуре проектов наибольшую долю занимают проекты технического содействия 
– 17 проектов на общую сумму 36,4 млн. долл. США, из которых менее 19% приходятся на 16 
грантовых проектов и 81% – на единственный кредитный проект в данной категории.

Меньше всего было реализовано исследовательских проектов – всего 3, на общую сумму 948,5 
тыс. долларов США.

Для развития потенциала было реализовано 14 грантовых проектов. Их доля в общем объеме 
финансирования составляет всего 2,4%. Они были направлены на передачу и развитие знаний 
и навыков в таких сферах, как здравоохранение, забота о детях, региональное управление, 
усиление устойчивости ремесленничества. Наибольшее количество проектов было реализовано 
ЮНИСЕФ (6 проектов) и ПРООН (4 проекта).

График 6. Структура проектов по категориям

Несмотря на то, что за отчетный период в Каракалпакстане было реализовано только 9 
инвестиционных проектов, их общий бюджет составляет 84,8 млн. долларов США, или 68% от 
общего объема донорской помощи. Более половины из этих 9 проектов – кредиты на общую 
сумму 81,9 млн. долларов США.

График 7. Структура проектов по типам финансирования

12 В процессе подготовки данного Отчета в случае, когда грантодатель не предоставлял информации 
касательно принадлежности проекта к той или иной категории, данная категория определялась авторами 
доклада исходя из описания проекта. 
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Донорская помощь по секторам
Донорская помощь в РК охватывала различные секторы. В секторе здравоохранения было 
реализовано 6 проектов, включая:

•	 три проекта ЮНИСЕФ, направленные на улучшение здоровья детей;

•	 два проекта по борьбе с туберкулезом («Врачи без границ» и консорциум ПРООН/
ВООН/ВОЗ/Прав-во Норвегии);

•	 единственный кредит Всемирного банка – проект «Здоровье-2», реализация которого 
была начата в 2004-м и завершена в 2011 году. 

Инфраструктурные проекты, включая водоснабжение, являются самыми масштабными как в 
отношении их длительности (до 9 лет), так и в отношении объема финансирования. Из восьми 
проектов 5 являются кредитами, на которые приходится свыше 98% общего финансирования 
донорской помощи в данных секторах. Грантовая помощь была предоставлена АБР в рамках 
разработки регионального проекта CAREC, а также правительством Республики Корея и 
Турецким агентством международного сотрудничества (ТИКА) для улучшения питьевого 
водоснабжения.

Комплексные проекты выделены в отдельную категорию, т.к. охватывали различные отрасли и 
направления для реализации мероприятий, включая развитие сельского хозяйства, управление, 
создание источников доходов и т.д. В данную категорию входят следующие проекты:

•	 повышение уровня жизни в Каракалпакстане (ПРООН);

•	 повышение уровня жизни в Каракалпакстане и Ферганской долине (ПРООН);

•	 комплексное развитие территорий (ПРООН);

•	 повышение экономического и экологического благосостояния в регионе Аральского 
моря (ГИЦ).

Это исключительно грантовые проекты с наибольшим удельным весом в общем объеме 
грантовой помощи. Общий бюджет всех четырех проектов составляет почти 3,5 млн. долларов 
США. Вклад ГИЦ превысил 1,4 млн. долларов.

Таблица 6. Соотношение количества и объема финансирования проектов по секторам

Сектор
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Сельское хозяйство 3 3 145 145
Образование 3 3 251,3 251,3
Здравоохранение 6 5 1 32,459,4 2,834,4 29,625

Инфраструктура 
(за исключением 
водоснабжения)

4 1 3 69,502,8 360 69,142,8

Водоснабжение 4 2 2 13,594 830 12,764

Адресная социальная 
помощь 3 3 202,1 202,1
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Управление 
природными 
ресурсами

2 2 1,286 1,286

Восстановление 
окружающей среды 3 3 1,354,5 1,354,5

Создание источников 
доходов 3 3 1,815 1,815

Сокращение 
малообеспеченности 3 3 102,5 102,5

Управление 1 1 10,2 10,2

Комплексные проекты 5 5 4,406,8 4,406,8

Прочие 3 3 105,3 105,3

Для развития сельского хозяйства было реализовано три грантовых проекта на общую сумму 
145 тыс. долларов США. Единственным донором в данном секторе выступило Правительство 
Японии. Это были среднесрочные проекты, направленные:

•	 на создание лесозащитных насаждений на дне высохшей части Аральского моря;

•	 на улучшение управления водными ресурсами во внутрихозяйственных канальных и 
дренажных системах;

•	 на создание образцовой модели агрофирмы.

Образовательных проектов в рассматриваемый период было также три. Финансирование 
данной категории проектов осуществлялось ЮНИСЕФ и было направлено:

•	 на улучшение дошкольного образования (2 проекта);

•	 на повышение квалификации преподавательского и управленческого персонала 
образовательных учреждений.

Адресная социальная помощь была оказана ЮНИСЕФ и ПРООН в рамках трех проектов, 
направленных:

•	 на мониторинг защиты прав детей;

•	 на создание женской занятости в сельских районах;

•	 на поддержку инклюзивной занятости и социального партнерства.

Доля данных проектов в общем объеме финансирования составляет менее одного процента. 
Созданные и создаваемые в рамках этих проектов предприятия при надлежащем управлении 
и в дальнейшем продолжат создавать рабочие места для женщин и людей с ограниченными 
возможностями даже после фактического завершения проектов.

В сфере управления природными ресурсами было реализовано 2 проекта, восстановления 
окружающей среды - 3, с равными бюджетами в размере 1,3 млн. долларов США. Четыре 
из пяти проектов были осуществлены ПРООН (включая ГЭФ), вклад которой составил 2,3 
млн. долларов США. Пятый проект, направленный на сохранение экосистем на плато Устюрт, 
финансируется ЮСАИД.

Для создания источников доходов и снижения малообеспеченности было также реализовано 
по три проекта на общую сумму 1,9 млн. долларов США. Самым масштабным и длительным был 
проект Японского трастового фонда, реализованный Всемирным банком. Проект направлен на 
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развитие шелководства в Каракалпакстане. Бюджет проекта составил 1,66 млн. долларов США. 
По два проекта было реализовано ПРООН и ЮНИСЕФ, один проект – ЮНЕСКО. Бюджеты этих 
проектов не превышали 100 тыс. долларов США. 

Исследование показало, что наибольший объем грантовой помощи приходится на комплексные 
проекты (27%), проекты в сфере здравоохранения (22) и проекты по созданию источников 
доходов (14). Несмотря на то, что за отчетный период в сфере управления был реализован 
всего один проект на сумму 10 тыс. долларов США, нельзя не отметить тот факт, что работа 
по развитию потенциала местных органов и местных сообществ именно в сфере управления 
ведется в рамках более масштабных проектов, комплексных или секторальных.

График 8. Структура проектов по объему финансирования секторов (гранты и кредиты), 
2006-2011 годы

График 9. Структура грантов по отраслям, 2006-2011 годы

Среди кредитных проектов наибольший удельный вес в общем объеме кредитования 
приходится на 3 проекта, направленных на развитие инфраструктуры, – 62%.
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График 10. Структура займов по секторам

4.2. Тенденции в реализации проектов развития

Исследование показало, что с 2007 года объемы донорской помощи по всем рассматриваемым 
отраслям постепенно повышались.

График 11. Тренды по подкатегориям

Самый значительный прирост донорских проектов (грантовых и кредитных) наблюдался в 2009 
и 2010 годах – 9 и 10 проектов соответственно. При этом в 2006-2011 годах было запущено 
только два кредитных проекта: в 2006 году – проект Всемирного банка «Drainage, Irrigation & 
Wetlands Improvement Phase 1» и в 2008-м – проект АБР CAREC.

График 12. Количество новых начатых проектов по годам, в период 2006-2011 годов
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4.3.	Сравнительный анализ с приоритетами, обозначенными  
на Конференции 2008 года

В 2008 году, при поддержке ПРООН, была проведена международная конференция 
«Проблемы Арала, их влияние на генофонд населения, растительный и животный мир и меры 
международного сотрудничества для смягчения их последствий». По результатам конференции 
был разработан план действий, направленный на восстановление региона от последствий 
экологического кризиса. План охватывал 9 основных отраслей (обеспечение водой и развитие 
коммунальной сферы, улучшение мелиоративного состояния земель, совершенствование 
обеспечения услуг здравоохранения, образование и наука, создание рабочих мест, гендерное 
равенство, развитие транспортной инфраструктуры, борьба с опустыниванием и охрана 
окружающей среды, развитие и внедрение альтернативных источников энергии). План 
действий охватил в общей сложности 101 проект на сумму 1,4 млрд. долларов США.

Возросший интерес доноров к региону Приаралья, и в частности к Каракалпакстану, 
в значительной степени обусловлен именно проведением данной конференции и 
появлением программного документа, который определил вполне конкретный перечень 
наиболее актуальных проблем и решений, принятых как правительством Узбекистана, так и 
международным донорским сообществом.

В данном исследовании, за базу для проведения сравнительного анализа соответствия целям 
развития был взят вышеуказанный план действий. В результате анализа становится очевидным, 
что существует определенный разрыв между ожидаемыми интервенциями и фактическими. 
В частности, недостаточно проектов, направленных на улучшение мелиоративного состояния 
земель и борьбу с опустыниванием. Все еще остается разрыв между запрашиваемой и 
фактической помощью для создания занятости и устойчивых источников доходов.

График 13. Распределение запрошенного финансирования в соотношении к фактическому 
распределению финансирования проектов, начатых после 2008 г.- Конференции (нижний 
столбец – объем фактического финансирования по секторам, верхний - запрошенного) 
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4.4.  Помощь по регионам Каракалпакстана (mapping)

В соответствии с различными исследованиями, наиболее пострадавшими и уязвимыми 
территориями в регионе Приаралья являются Муйнакский, Караузякский, Тахтакупырский и 
Кегейлийские районы Каракалпакстана. Почти во всех районах было реализовано/реализуются 
от 3 до 6 проектов, в среднем. Однако, эти проекты разнятся по объему финансирования. К 
примеру, несмотря на то, что в Нукусе было реализовано наибольшее количество проектов – 
27 (по объему финансирования), Турткульский район с 8 проектами опережает Нукус. Вместе 
с тем, не наблюдается повышенного финансирования в вышеназванные особо уязвимые 
регионы.

График 14. Количество проектов, реализованных в отдельных районах Каракалпакстана, 
2006-2011 годы 

График 15. Объем финансирования проектов, реализованных в отдельных районах 
Каракалпакстана, 2006-2011 годы 
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4.5.  Выводы и рекомендации

•	 Проведенный сравнительный анализ донорского содействия  региону с целями, 
поставленными на международной конференции «Проблемы Арала, их влияние 
на генофонд населения, растительный и животный мир и меры международного 
сотрудничества для смягчения их последствий» (2008 г.) показал, что существует 
определенный разрыв между ожидаемыми интервенциями и фактическими. В 
частности, недостаточно проектов, направленных на улучшение мелиоративного 
состояния земель и борьбу с опустыниванием. Все еще наблюдается разрыв между 
запрашиваемой и фактической помощью в сфере занятости и устойчивых источников 
дохода.

•	 Несоответствие между необходимым содействием и фактически получаемым еще 
раз подчеркивает необходимость координации усилий в регионе, разработки единой 
методологии для оценки эффективности содействия и выработки единого подхода к 
оказанию содействия в регионе.

•	 Как уже говорилось выше, предлагаемый подход к методологии оценки 
эффективности содействия в регионе включает в себя создание комплексной базы 
данных и регулярный мониторинг. Причем данные инструменты должны быть не 
просто созданы, но и практически использованы:

- Правительством – при анализе ситуации и разработке национальных/региональных/местных 
стратегий/программ развития. Кроме того, наглядная картина приоритетов и вызовов 
позволит вести аргументированный диалог с донорским сообществом по вопросам 
приложения их усилий в тех нишах, где их помощь наиболее востребована и актуальна, 
исходя из потребностей региона;

- Донорами – при разработке страновых программных документов и планировании своей 
деятельности как в Узбекистане, так и отдельно в Приаралье, что в конечном итоге, 
при соблюдении мандата доноров, позволит повысить адресность и результативность 
ограниченной финансовой и технической помощи;

- Негосударственными некоммерческими  организациями – для осуществления общественного 
контроля и разработки проектных предложений, исходя из нужд местных сообществ, 
включая не только пилотирование новых решений, но и распространение успешного опыта, 
достигнутого в рамках уже завершенных проектов.

•	 Необходимо также определить единого исполнителя, ответственного за ведение 
базы данных и мониторинга. Здесь существует несколько вариантов:

- создание рабочей группы в рамках существующего Департамента координации технической 
и гуманитарной помощи Министерства финансов РУз;

- создание совместной рабочей группы доноры–ННО–правительство;

- использование существующих независимых неправительственных организаций, работающих 
по проблематике региона Приаралья, в частности Фонда по защите генофонда Приаралья.

Подобная концентрация прав и ответственности за поддержание базы данных и 
осуществления мониторинга необходима для предотвращения двойных стандартов при сборе 
и анализе данных. Объективность и достоверность этой работы может быть обеспечена путем 
регулярных обсуждений и обеспечения подотчетности результатов проведенной работы всеми 
заинтересованными сторонами.

•	 Целесообразным также видится разработка Стратегии регионального развития для 
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Республики Каракалпакстан с целью содействия более конструктивному диалогу с 
агентствами технического содействия, международными организациями и крупными 
инвесторами и эффективного использования ресурсов. Стратегия должна быть 
разработана исходя из специфики региона, имеющегося потенциала, исходного 
уровня развития, основных вызовов развитию, а также преимуществ в тех или иных 
сферах жизнедеятельности. 

Кроме того, региональная стратегия должна иметь прикладной характер путем локализации 
национальных целевых ориентиров и задач на местном уровне, что позволит выработать 
эффективные инструменты их реализации, специфичные для региона. С точки зрения 
донорского сообщества, подобная стратегия будет служить доказательством обеспечения 
тесной увязки национальных макроэкономических и секторальных стратегий развития 
с приоритетами развития региона, которые столкнулись с крупнейшей экологической и 
гуманитарной катастрофой.
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5. Приложение 1. Ключевые подходы и проблемы оценки эффективности 
донорской помощи

Концептуальные основы повышения эффективности донорской помощи были закреплены 
на уровне международного сообщества на саммитах ООН и форумах высокого уровня: 
Монтеррейский консенсус Международной конференции по финансированию развития 
(2002 г.), Римская декларация по гармонизации помощи (2003 г.), Парижская декларация по 
повышению эффективности внешней помощи (2005 г.), Аккрская программа действий (2008 
г.). Основные положения, изложенные в указанных выше документах, нашли свое отражение 
при совершенствовании методологии оценки эффективности помощи и ее практическом 
применении. Далеко не всегда существующие методики позволяют оценить всю совокупность 
вышеуказанных факторов, определяющих эффективность донорской помощи. В них акцент 
делается преимущественно на вопросах:

•	 релевантности программ содействия социально-экономической ситуации в стране/
регионе-получателе финансовых средств, их связи с национальными стратегическими 
программами развития;

•	 эффективности взаимодействия доноров с министерствами и ведомствами внутри 
страны/региона, которому предоставляется помощь, координации действий внутри 
донорского сообщества.

В качестве отдельного компонента вводится раздел соответствия программ донорской помощи 
национальным интересам страны-донора. Например, в отчете Европейской комиссии за 2008 
г. об эффективности содействия международному развитию в области энергетики первый блок 
индикаторов отражал релевантность программ и проектов целям обеспечения энергетической 
безопасности стран ЕС.

Эффективность реализации проектов определяется грамотным планированием поэтапной 
реализации проектов, построением оптимальной системы управления, мониторинга и 
оценки результатов. Поэтому рекомендации по итогам проведения мероприятий по оценке 
эффективности донорской помощи позволяют совершенствовать подходы к повышению 
эффективности реализации программ содействия развитию на микро- и макроуровне и служат 
основой планирования последующей деятельности донора в стране/регионе-реципиенте. 

Ряд многосторонних институтов и национальных агентств накопили богатый опыт управления 
потоками донорской помощи и оценки ее эффективности. К этой категории можно отнести 
Всемирный банк, АБР, а также национальные агентства помощи США, Великобритании, 
Франции, Японии. В таких странах, как Китай, Бразилия, Индия и ЮАР, объединенных термином 
«новые доноры», система планирования, мониторинга и оценки результатов оказания помощи 
находится в настоящее время на этапе становления.

При проведении мероприятий по оценке эффективности помощи страны-доноры, члены 
КСР ОЭСР, опираются на принципы и критерии, предложенные Комитетом13. В принципах 
закреплена обоюдная ответственность стран, предоставляющих помощь, и государств ее 
получающих, за эффективность реализации программ и проектов. Кроме того, принципы 
отражают необходимость использования четко определенных рекомендаций и подходов к 
оценке результатов проекта:

•	 проведение оценки должно быть независимым от процесса планирования и 
реализации программ содействия;

•	 исследование эффективности содействия должно проходить при сотрудничестве 
доноров и получателей средств;

•	 необходимо учитывать важную роль рекомендаций для дальнейшего 
совершенствования взаимодействия заинтересованных сторон;

13  DAC Principles for Evaluation of Development Assistance.http://www.oecd.org/dataoecd/31/12/2755284.pdf
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•	 результаты отчетов должны быть в свободном доступе.

На основе указанных выше принципов КСР ОЭСР были разработаны критерии проведения 
исследований в области оценки эффективности программ14. Они включают в себя:

•	 релевантность приоритетам доноров и реципиентов; 

•	 соответствие результатов заявленным при планировании проектов целям;

•	 результативность, эффективность использования средств;

•	 возможность дальнейшего устойчивого развития объекта по завершении 
предоставления помощи.

Одним из примеров успешного использования этих принципов и критериев оценки 
эффективности предоставления донорской помощи может служить отчет Агентства 
международного сотрудничества Японии. В нем отражена результативность обучающих 
программ и семинаров, ориентированных на повышение навыков использования 
информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в частном и государственном секторах 
в Камбодже, Вьетнаме, Мьянме и Лаосе в 2001-2003 годах15. При использовании критерия 
релевантности программы помощи стратегическим приоритетам развития сектора ИКТ в этих 
странах было отмечено, что помощь полностью им отвечала и способствовала преодолению 
проблемы «цифрового неравенства». В соответствии с критерием необходимости обеспечения 
устойчивого развития экспертная группа также рассмотрела и отразила в отчете наличие 
возможности последующего совершенствования навыков использования ИКТ в последующей 
практической деятельности участников семинаров: по завершении обучения было создано 
сообщество интернет-пользователей, что дало слушателям возможность обмениваться опытом 
использования ИКТ в коммерческой практике.

При определении степени эффективности и воздействия на получателей помощи широкое 
распространение получили следующие два подхода: метод «затраты-результат» и оценка 
воздействия программы или проекта на развитие страны или отдельные элементы ее 
социально-экономической системы.

Первый подход позволяет оценить непосредственно в финансовом выражении результаты 
реализации проекта. На современном этапе данная методология часто используется при оценке 
эффективности донорской помощи, направляемой на развитие инфраструктуры и социального 
сектора. Примером успешного использования такого подхода может служить сектор ИКТ, где 
этот подход получил широкое распространение.

Второй подход, оценка степени воздействия донорской помощи на ее получателя, предполагает 
проведение более комплексного анализа, учитывающего динамику изменений в социальной, 
политической и экономической сферах во всем их многообразии в стране или регионе. Эта 
методология дает возможность исследовать позитивные и негативные эффекты содействия 
развитию на трех уровнях в зависимости от поставленных целей и задач – проектном, 
секторном и при поддержке национальных бюджетов. Данная методология позволяет также 
оценить насколько прогресс в развитии страны или региона был связан непосредственно 
с мероприятиями, проводимыми донорами и какова была в этом процессе роль внешних 
факторов. Как известно, этот подход базируется на использовании методов количественного и 
качественного анализа, каждый из которых имеет свои преимущества и недостатки. Практика 
их применения показывает, что наиболее оправданным является их сочетание. Это позволяет 
проводить максимально комплексный анализ всех факторов, влияющих на результативность 
проектов и программ помощи, и, соответственно, улучшать взаимодействие донорского 
сообщества с получателями помощи.

14  DAC Criteria for Evaluating Development Assistance.http://www.oecd.org/document/22/0,2340,
en_2649_34435_2086550_1_1_1_1,00.html
15  Terminal Evaluation.http://www.jica.go.jp/english/operations/evaluation/tech_and_grant/project/term/asia/
philippines_2004_3.html
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Сложившаяся практика проведения 
мероприятий по оценке эффективности 
донорской помощи показала, что 
оптимальным является использование 
методик качественного анализа в 
дополнение к количественному анализу. 
Такой подход позволяет дополнить 
выводы, основанные на математическом 
моделировании, сведениями о характере 
изменения в социальной или политической 
сферах, восприятии населением донорской 
помощи. Необходимо отметить, что методы 
качественного анализа находятся в сильной 
зависимости от субъективного отношения 
эксперта к объекту изучения, понимания 
им культурных и социальных особенностей 
населения развивающихся стран. Это 
становится особенно важным при оценке 
эффективности проектов, ориентированных 
на повышение благосостояния населения в 
этих государствах.

Опыт работы экспертов Всемирного банка и Азиатского банка развития свидетельствует о том, 
что временные затраты на проведение исследования с использованием методологии оценки 
степени воздействия на получателя донорской помощи могут составлять до 2 лет и более. 
Это зависит, прежде всего, от продолжительности программы и широты охвата проблем, 
на которые выделялась иностранная помощь. В среднем этот период составляет около 6 
месяцев16. Необходимо отметить также, что подготовка отчетов об эффективности проведения 
мероприятий содействия развитию непосредственно по завершении проекта иногда не дает 
возможности рассмотреть отложенные во времени результаты. Особенно это становится 
актуальным при секторных программах и еще более комплексной поддержке национального 
бюджета.

Затраты на проведение оценки степени воздействия на получателей донорской помощи 
оцениваются в 1-5% от всего объема средств, выделяемых на реализацию программы или 
проекта. Включение расходов на проведение оценки эффективности донорской помощи в 
бюджет проекта является желательным. Это позволяет максимально использовать методы 
количественного анализа уровня достижения ожидаемых результатов при привлечении 
большого объема статистической информации, а также дополнять его результаты выводами, 
полученными при использовании методологии качественного подхода.

Вышеизложенный подход получил в настоящее время широкое распространение, поскольку 
он позволяет максимально ответить на те вопросы, которые являются наиболее актуальными 
в свете необходимости повышения эффективности содействия международному развитию: 
соответствие программ и проектов национальным стратегиям социально-экономического 
развития стран-получателей донорской помощи; характер взаимодействия с национальными 
министерствами и ведомствами, уровень координации действий внутри сообщества доноров, 
эффективность деятельности отдельных институтов помощи, усилия стран-получателей по 
повышению согласованности действий доноров. 

Анализ практики проведения оценки эффективности донорской помощи позволяет очертить 
круг проблем, актуальность решения которых не ослабевает:

•	 во-первых, проведение оценки эффективности проектов на первом этапе предполагает 
четкое определение целей, показателей и формулировку вопросов, ответы на которые 

16  Monitoring and Evaluation. Some tools, Methods and Approaches. World Bank 2004.www.worldbank.org/oed/
ecd
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Так, например, в 1997 г. Всемирный банк 
направил 61 млн. долл. на строительство 
дорог в сельских районах Вьетнама в 
течение последующих 5 лет. Ожидалось, 
что совершенствование транспортной 
инфраструктуры будет способствовать 
борьбе с бедностью и повышению уровня 
жизни крестьянского населения за счет 
улучшения доступа к учреждениям 
здравоохранения и образовательной 
системы. В бюджете проекта 3% всех средств 
были выделены на проведение мероприятий 
по оценке эффективности программы, 
начатых одновременно с ее реализацией. 
Это позволило использовать два метода 
количественной оценки, при этом сбор 
статистической информации в 18 провинциях 
Вьетнама, охваченных программой 
Всемирного банка, осуществлялся каждые 
два года – в 1999, 2001 и 2003 годах.

http://www.worldbank.org/oed/ecd
http://www.worldbank.org/oed/ecd


35

будут в полной мере отражать уровень эффективности использования ресурсов и 
оптимальное достижение заявленных целей. На этом этапе основной опасностью 
является недостаточный или избыточный перечень индикаторов, что в первом случае 
может искажать результаты исследования, во втором – привести к его удорожанию 
и увеличению сроков его проведения. Например, опыт экспертов Всемирного банка 
показал, что большая опасность заложена при выборе ограниченного числа индикаторов 
при разработке национальных стратегий повышения благосостояния населения, когда 
правительство страны начинает стремиться к достижению максимально высокого 
уровня, заложенного в стратегии показателя, в ущерб системному прогрессу в 
рассматриваемой сфере. Обеспечивая развитие системы начального образования, 
можно повысить количество обучающихся в школах без создания дополнительного 
числа учебных заведений; 

•	 во-вторых, при проведении исследований в отдельных секторах возникают сложности 
с четким определением объекта изучения. Ярким примером является оценка 
эффективности мероприятий по повышению благосостояния населения, поскольку 
границы термина «бедность» являются весьма размытыми. Помимо уровня доходов, 
степень бедности может оцениваться и с использованием других критериев, например, 
социальной изоляции, развития человеческого потенциала и т.д.; 

•	 в-третьих, важную роль играют случайные факторы, которые не всегда могут быть 
учтены при оценке эффективности. Например, в случае с секторными программами 
развития сельского хозяйства это может быть связано с изменениями природных 
условий, экологическими катастрофами, политической стабильностью. 

Отдельного внимания заслуживает проблема наличия и качества статистической информации, 
которая бы отражала динамику социально-экономического развития в стране, а также данные 
об объемах донорской помощи, предоставленной на протяжении определенного периода 
времени отдельным секторам или их совокупности. Эксперты отмечают также, что слабое 
развитие национальных статистических систем ведет к отсутствию информации по отдельным 
макроэкономическим показателям или неточности предоставленных данных17. В результате 
возможности проведения сопоставительного анализа, максимально комплексного мониторинга 
и оценки эффективности использования донорской помощи резко ограничиваются.

Оценка эффективности содействия международному развитию является важным инструментом 
при определении направлений дальнейшей эволюции системы содействия международному 
развитию. Решение комплекса социально-экономических проблем только за счет увеличения 
объемов донорской помощи без значительного повышения эффективности ее использования 
представляется весьма проблематичным. При долгосрочном партнерстве доноров и 
реципиентов это дает также возможность оценить прогресс в наиболее проблемных областях:

•	 учете национальных интересов государств-получателей помощи при планировании 
программ;

•	 координации деятельности всех участников процесса;

•	 гармонизации и стандартизации практики предоставления донорской помощи.

17  Linda G. Morra-Imas, Ray C. Rist. Road to results: Designing and Conducting Effective Development Evaluations. 
WorldBankPublications. 2009. P.xv.
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6.  Приложение 2. Обзор развития оценки программ содействия в Узбекистане

С начала 90-х годов международное донорское сообщество оказывало существенную финансовую и 
техническую поддержку странам региона для социально-экономического развития. Осуществление 
данных проектов и программ принесло с собой понятие мониторинга и оценки. Изначально инициатива 
исходила от доноров и агентств по развитию, которые таким образом осуществляли контроль над 
грантополучателями за целевым использованием средств и строгим соблюдением проектных и 
программных мероприятий. То есть на первом месте стояли контроль и получение дополнительной 
информации. 

Еще одна цель проведения мониторинга и оценки – это сбор данных для определения причин успеха 
или неудачи. Принятие решения в этом случае уже относилось не только к данному проекту или 
программе, а к возможности ее применения на других географических территориях. Кроме того, это 
давало возможность определить необходимость повторения проекта и программы в том же регионе 
или расширения проекта в программу, привлечения дополнительных финансовых средств, или 
выполнение того же проекта, программы, но силами другой организации. 

В основном, оценка спускалась сверху вниз – от грантодателя к грантополучателю. Итоговые отчеты по 
оценке предоставлялись только грантодателю. Сама оцениваемая организация не имела отчета или 
его резюме и рекомендаций в своем распоряжении. Эта ситуация изменилась приблизительно в 2001 
году (в Фонде «Евразия»). 

В большей степени оценка продвигается силами неправительственных организаций. Изначально 
(1998-2000 годы) ею активно занимались Институт Открытое Общество-Узбекистан (Фонд Джорджа 
Сороса), «Каунтерпарт Интернэшнл», Всемирный Банк, Азиатский банк развития, Фонд «Евразия». 
Позднее присоединились ИНТРАК и АЙРЕКС (2001-2002 годы), позднее ЮНИСЕФ. 

Подходы различались. Это могла быть подготовка собственных сотрудников и их дальнейшая 
специализация по вопросам мониторинга и оценки или создание отдельных организаций и их 
использование в качестве нештатных сотрудников, подготовка внешних местных специалистов, не 
объединенных в рамках одной организации. Среди причин, способствующих развитию идеи оценки 
в среде неправительственных организаций, следует назвать и тех независимых внешних оценщиков, 
которые приезжали для проведения оценки. 

Можно выделить определенные этапы в развитии оценки в данном регионе. 

1997–1999 гг. можно охарактеризовать двумя видами проведения оценки. Оценкой занимаются 
сотрудники финансирующего агентства, курирующие проект, или наемные эксперты (местные), 
имеющие положительный опыт и добившиеся успеха по тематике проекта или оценщики из дальнего 
зарубежья (в зависимости от наличия финансов). Мнение оцениваемой организации, как правило, не 
принималось в расчет. 

В 2000–2002 гг. происходят следующие изменения: оценка закрепляется в качестве самостоятельного, 
отдельного вида деятельности; распространятся идея об оценщике, как о новой профессии; повышается 
спрос на проведение оценки профессионалами; привлекаются оценщики из ближнего и дальнего 
зарубежья; оцениваемая организация получает возможность ознакомиться с результатами оценки. 

В 2003 – 2004 гг. начинают также активно привлекаться оценщики из ближнего и дальнего зарубежья. 
В этот период доверие к местным оценщикам продолжает оставаться невысоким, но при увеличении 
общего количества проводимых оценок (и, соответственно, снижении финансирования на каждую из 
них) к ним обращаются все чаще. Однако местные оценщики пока не привлекаются в качестве стажеров 
в команде с зарубежными специалистами. Результаты оценки доводятся до оцениваемой организации 
(в Фонде «Евразия»). 

В развитии оценки с 2005 г. по настоящее время можно отметить ряд тенденций: сокращение 
количества доноров и финансирующих агентств привело к снижению количества проектов, и, 
соответственно, уменьшению проводимых оценок18.

Все более актуальной становится необходимость координации доноров в связи с тем, что зачастую 
наблюдается несогласованность действий, дублирование аналогичных проектов в одних и тех же 
регионах.

18  «Развитие оценки программ в странах СНГ: субъективный взгляд на объективный процесс». –  Сборник 
статей под редакцией А.Кузьмина. Москва, 2006.
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